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Quels sont les mécanismes fondateurs de la solidarité ?
Organisée a l'échelon social est-elle encore de mise en France?
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LES MULTIPLES CONCEPTIONS
DE LA SOLIDARITE

oerge Paugam, souologue dwecteur du Centre Maurice-Halbwachs

M




e sociologue Serge Paugam
a consacré sa carriere
a DP’étude des inégalités
et des ruptures sociales,
auxquelles est censée répondre la
solidarité. Dans un livre a paraitre,
le directeur du Centre Maurice-
Halbwachs analyse ses formes et
ses fondements en comparant les
modalités de cette pratique dans des
pays relevant d’aires culturelles dif-
férentes les unes des autres.

L]

Vous avez coordonné, il y a une
quinzaine d’années, un ouvrage
collectif de référence intitulé
Repenser la solidarité. Le terme
« repenser » signifie-t-il que les
bases originelles de la solidarité
ne sont plus en adéquation avec
notre société ?

Serge Paugam - Ce livre, publié
aux PUF en 2007, était en effet inti-
tulé Repenser la solidarité. L’apport
des sciences sociales. 11 partait d’un
constat de nature anthropologique et
d’une interrogation sociologique. Le
constat, tout d’abord : la vie en socié-
té place tout &tre humain des sa nais-
sance dans une relation d’interdépen-
dance avec les autres, et la solidarité
constitue a tous les stades de la socia-
lisation le socle de ce que I’on pour-
rait appeler 1’homo sociologicus. On
entend par 1a ’homme li€ aux autres
et a la société non seulement pour as-
surer sa protection face aux aléas de
la vie, mais aussi pour satisfaire son
besoin vital de reconnaissance, source
de son identité et de son existence en
tant qu’homme.

Mais apres avoir formulé ce constat,
une interrogation sociologique fon-
damentale demeurait : n’existe-t-il
pas le risque que cette interdépen-
dance fonctionnelle soit de plus en
plus méconnue et que les individus, a
mesure que croissent leur autonomie

et leur liberté, se sentent libérés de
toute dette a 1’égard des générations
passées, peu sensibles au destin des
générations futures, et finalement
hostiles a I’'idée d’une redistribution a
I’égard des plus défavorisés ? Repen-
ser la solidarité correspondait donc
au défi que cinquante chercheurs en
sciences sociales entendaient relever
en ce début du xxi1° siecle.

L]
La solidarité a-t-elle changé de
paradigme depuis la sortie de cet
ouvrage?

S. P. = 11 faut au préalable s’entendre
sur la définition de la solidarité. On
considere avant toute chose le fait
d’étre solidaire comme une relation
entre personnes qui releve d’une obli-
gation ou d’un devoir moral d’assistan-
ce mutuelle. Cette premiere définition

professionnelle et la morale civique.
Pour un individu, étre pleinement so-
lidaire revient, a la suite du processus
de socialisation et d’apprentissage
des normes sociales, a faire coha-
biter en lui ces différentes spheres,
autrement dit & mettre en pratique ce
qu’exige toute vie en société.

Si I'on se réfere au second sens, la
solidarité implique une doctrine pour
guider I’action, elle reléve d’un choix
idéologique. La doctrine du solida-
risme, par exemple, élaborée a la fin
du x1x° siecle, postulait que nous de-
vions devenir des associés solidaires
face aux aléas de la vie et accompa-
gner la longue marche qui a conduit
a notre systeme de protection sociale.
La réponse a votre question ne sera
donc pas la méme si I’on se réfere
au premier ou au second sens de la
solidarité. Selon le premier sens, je
dirais que, si les différentes spheres

“Lavie en société place (&tre humain
des sa naissance dans une relation
d'interdependance avec les autres.”

s’applique en réalité a tous les groupes
humains, que ce soit la famille, le
groupe d’amis, I’association de quar-
tier, l]a communauté ethnique ou reli-
gieuse, le syndicat, le parti politique,
et méme, en élargissant encore, la
nation et les citoyens du monde. Mais
la solidarité prend aussi un autre sens.
Elle renvoie a un type de politique pu-
blique, c’est-a-dire un mode de gou-
vernance de la Cité, de I’échelle locale
a I’échelle supranationale.

Si ’on se réfere au premier sens, il
faut souligner que la solidarité se
décline selon différentes spheres de
la morale : la morale domestique,
la morale associative, la morale

de la morale peuvent évoluer, elles
ne se modifient pas treés rapidement,
et une quinzaine d’années est une pé-
riode trop courte pour percevoir un
réel changement. En revanche, si I’on
se réfere au second sens, on constate
nettement, en France et a I’étranger,
une tendance a gouverner la solidari-
té en s’écartant toujours davantage de
I’esprit initial du solidarisme.

Que voulez-vous dire?

S. P. = La socialisation du risque, qui
avait pris le pas sur la notion de res-
ponsabilité individuelle, apparait ===
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“Chaque société se réfere

a la solidarite, mais il existe
plusieurs facons de a concevoir
et de Lériger en modele normatif.”

=== aujourd’hui en recul. On as-
siste bien en France a une érosion du
socle historique de I’Etat social. Les
assurances sociales sont en réalité de
moins en moins sociales. Les notions
classiques d’universalité des droits, de
prévention, de redistribution institu-
tionnalisée sont peu a peu remplacées
par des notions de responsabilité indi-
viduelle, de ciblage de la protection so-
ciale, de prise en compte individuelle
des besoins dans le cadre d’un accom-
pagnement social.

On peut donc légitimement se de-
mander si la solidarité organisée a
I’échelon de la société sous la forme
d’un contrat social n’a pas déja plus
ou moins perdue la partie. Pour les
plus démunis, en particulier, I’acces a
la protection sociale passe de plus en
plus par un engagement de leur part
a &tre responsable, a faire toutes les
démarches pour sortir de leur dépen-
dance a I’égard des services sociaux.
Ceci ne peut qu’entretenir un climat
de suspicion et entralner des formes
de stigmatisation.

L]
Est-il possible de « faire société »
sans solidarité? Autrement dit,
la solidarité est-elle un devoir de
toute société ?

S. P. - Dans un ouvrage en prépara-
tion!, j’analyse les formes et les fon-
dements de la solidarité¢ humaine en
m’appuyant sur des comparaisons
entre pays relevant d’aires culturelles

tres différentes les unes des autres. Je
constate que 1’on peut distinguer plu-
sieurs conceptions normatives de la
solidarité, que j’appelle des régimes
d’attachement social.

Chaque société combine a sa maniere
les différentes spheres de la morale,
que j’ai déja évoquées, en en privi-
légiant le plus souvent une. Dans
les sociétés méditerranéennes, mais
aussi en Amérique latine, ou encore
au Japon, la morale domestique est
prééminente. En Amérique du Nord,
au Royaume-Uni, c’est plutot la mo-
rale associative qui est mise en avant
pour assurer la cohésion de la socié-
té. En France, notre modele de pro-
tection sociale est de nature plus cor-
poratiste et nous pousse a valoriser la
morale professionnelle. Enfin, dans
les pays nordiques, la morale civique
y est tres développée et se combine
de facon harmonieuse avec aussi
bien la morale associative que la
morale professionnelle. En d’autres
termes, chaque société se réfere a la
solidarité, mais il existe plusieurs fa-
cons de la concevoir et de I’ériger en
modele normatif.

L]
La solidarité doit-elle seulement
concerner les personnes en situa-
tion de vulnérabilité ?

S. P. - Elles constituent évidemment
un sujet de préoccupation pour la so-
ciété dans son ensemble. La question
du paupérisme au X1x° siecle a conduit,

par exemple, a concevoir des moyens
collectifs d’éradiquer I’extréme mi-
seére. Mais définir la solidarité comme
un programme leur étant exclusive-
ment destiné en réduit la portée a la
fois philosophique et anthropolo-
gique. Cela laisserait entendre que les
personnes non vulnérables pourraient
se passer de la solidarité en se proté-
geant elles-mémes face aux aléas de
la vie. Une telle conception risque
d’aboutir a une limitation de I’action
publique en direction des cibles, les
pauvres de la population, et, a terme,
de démanteler le systtme généralisé
de protection sociale, qui a été une
conquéte du xx° siecle.

L]

La solidarité est souvent défi-
nie comme un lien social a priori
désintéressé. Or le passé nous
montre que les démarches soli-
daires ont souvent été animées
par des intentions de subordina-
tion. Par exemple, la charité via
la religion, ou encore le paterna-
lisme via le patronat. Peut-on tou-
jours parler de solidarité dans ces
cas-la? Et qu’en est-il aujourd’hui
de ce rapport dominant-dominé ?

S.P. - La solidarité n’est réelle
que lorsque les individus ressentent
la force du lien qui les attache aux
autres et a la société, quand ils en
retirent pour eux-mémes l’assu-
rance d’une protection — ils peuvent
« compter sur » — et la satisfaction
d’une reconnaissance — ils peuvent
« compter pour ». Mais il existe aussi
des liens qui, tout en apportant une
certaine forme de protection, restent
fondés sur une forme plus ou moins
prononcée de déni de reconnais-
sance. Ce sont alors des liens qui
oppressent, qui enferment 1’individu
dans une représentation négative de
lui-méme et expriment souvent un
rapport de domination.



Il s’agit le plus souvent d’une relation
de subordination ou d’infériorisation.
L’individu qui en fait I’expérience
en souffre d’autant plus grandement
qu’il lui semble impossible d’échap-
per a cette relation. Plusieurs raisons
peuvent expliquer cet étouffement
chronique : la survie de I’individu
concerné; I'impuissance, 1’isolement
et la crainte de contester 1I’oppresseur
tant celui-ci manifeste son pouvoir
de facon tyrannique; l’angoisse de
perdre les formes de protection qui
sont associées a cette relation de dé-
pendance étouffante.

L]

Au sens large du terme, la soli-
darité se traduit en fonction de
différents niveaux affinitaires
familial, corporatiste, national,
international, etc. Lindividu n’a-
t-il pas tendance a privilégier
laide pour la communauté dont il
est le plus proche, et ce, au détri-
ment de Luniversalité ?

S. P. - Le sociologue Emile Durkheim
a distingué plusieurs formes d’atta-
chement aux groupes, principalement
trois : la famille, la patrie, I’humanité.
Il précisait : « De méme que chacun
d’eux a son role dans la suite du déve-
loppement historique, ils se completent
mutuellement dans le présent; chacun
a sa fonction. La famille enveloppe
Uindividu d’une tout autre maniére
que la patrie, et répond a d’autres be-
soins moraux. Il n’y a donc pas a faire
un choix exclusif entre eux. L’homme
n’est moralement complet que s’il est
soumis a cette triple action?® »

Autrement dit, le processus de socia-
lisation doit conduire les individus
a étre solidaire de fagon plurielle.
Mais, dans la réalité, comme je I’ai
dit, les sociétés n’accordent pas
toutes le méme poids aux différentes
spheres de la morale, si bien que, se-
lon les pays, les individus seront plus

Le sociologue Serge Paugam
est également directeur de recherche
au CNRS et directeur d’études a U'EHESS.

encouragés a privilégier telle ou telle
forme de solidarité. Dans un régime
d’attachement familialiste, ils privi-
Iégieront la famille. Dans un régime
d’attachement volontariste, ce sera
I’association librement choisie, et
enfin, dans un régime d’attachement
universaliste, le groupe élargi des ci-
toyens égaux en droit.

L]
Pensez-vous que la crise sanitaire
a reconsidéré, par nécessité, l'ap-
proche solidaire ?

S.P. - Comme beaucoup, j’ai été
frappé par les nombreux signes de
solidarité apparus pendant cette crise
sanitaire solidarité vis-a-vis des
soignants; solidarit€ vis-a-vis des
professions dites en premiere ligne
— livreurs, éboueurs, etc.; solidarité
vis-a-vis des proches et des voisins;
solidarité des organismes associatifs;
solidarité de I’Etat vis-a-vis de tous les

professionnels privés de travail, etc.
Cela témoigne de la capacité de mobi-
lisation lorsque la société est menacée,
lorsque le destin collectif dépend de
I’attitude responsable de chaque ci-
toyen. On retrouve alors I’élan du so-
lidarisme qui pousse a nous concevoir
comme des associ€s solidaires.

Mais, une fois passée la crise, ne
risque-t-on pas de retrouver nos habi-
tudes antérieures, de nous replier sur
nous-mémes, de perdre le sens du col-
lectif ? Il nous faut pour le moins tirer
profit de cette expérience et penser la
solidarité non seulement en fonction
de son groupe le plus proche, mais
aussi en fonction des défis qui me-
nacent I’humanité tout entiere et notre
environnement.

1. Serge Paugam, L’attachement social.
Formes et fondements de la solidarité
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2. Emile Durkheim, L’éducation morale,
Puf, 2012, p. 86.
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