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es plates-formes numériques,
c'est-a-dire les messageries
comme Facebook ou Twitter,
les moteurs de recherche
s COMMeE Google ou Qwant et
Ziia . autres, ont profondément
transformeéla force que Fopinion publique
exerce sur les autoriiés souveraines. Elles
lui ont offert une liberté d'expression, des
moyens de s'organiser et d'étre entendue
sans précédent. Les « printemps arabes »
(2010-2011) en ont été fa premidre manifes-
tation frappante. Plus proches de nous, les
« gilets jaunes », a leur tour, en ont.fait un
usage inédit. Groupes Facebook, chaines
YouTube, fils Twitter ont seuls rendu pos-
sible la coordination des « actes », les
manifestations du samedi et l'occupation
des ronds-points qui ont fait fortement
vaciller le pouvoir d'Etat,

Ces mouvements avaient en comrmmun
de ne pas avoir de leader incontesté. Les
acteurs sociopolitiques plus organisés ont
aussiinventé des usages des plates-formes
qui leur permettent de gagner beaucoup

2INION PUBLIQUE A ACQUHS
POUVOIR IMMENSE GRACE
. PILATES-FORMES NUMERIQUES.

RETOUR, CELLES-CI NOUS FORMATENT

' DES CAMPAGNES PUBLICITAIRES
INE TOUJOURS PLUS
IVIDUELLEMENT CIBLEES

de pouvoir. Un exemple frappant est celui
de 1a premiére campagne électorale pour
la présidenticlle américaine de Barack
Obama, en 2008. Les plates-formes ont
permis & son équipe d'identifier trés
précisément les électeurs indécis qui
pouvaient &tre convaincus, plutdt que de
gaspiller ses forces 4 précher ceux dont
le choix était arrété. Depuis, de Donald
Trump a BErmmanuel Macron, les candidats
réutilisent ces méthodes, et la victoire
dépend largement de Yéquipe numérique
des campagnes électorales.

Ce pouvoir des plates-formes numé-
riques, qui peut d'ailleurs dépasser les
bornes de la légalité comme dans le cas de
l'affaire Cambridge Analytica, a aussieudes
effets notables sur dautres porte-parole
incontournables de I'opinion: les instituts
de sondage, qui, aujourd’hui, ne peuvent
plus se contenter detireraléatoirement des
échantillons d'un millier de personmnes. Ils
ont ¢ développer d'importants services
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SOUS UEMPRISE DES GAFA

Face aux pouvoirs des nouveaux empires numériques,

les gouvernements tentent, timidement, de se protéger.
Le sociologue Emmanuel Didier préconise, lui, la mise en
place rapide d'une autorité indépendante de régulation.

PAREMMANUEL DIDIER

numériques. Ainsi, que Fopinion s'oppose
plus ou moins radicalement ou qu'elle
reste dans le cadre des institutions
publiques, elle a acquis un pouvoir
nouveau et immense.

Bien siir, comme tout intermédiaire, le
numérique conforme cette opinion de
fagon inoufe. Il est notoire quela Révolution
francaise de 1789 a été préparée dans l'esprit
public parles ouvrages des Lumigres, discu-
tés dans les salons. Mais qui lirait leurs
livres sur Facebook (lesguels, certes,
peuvent techniquement é&tre postés)?
Combien de « like » obtiendraient-ils? Zéro,
bien sér. Car les posts sont des textes
courts, voire frés courts sur Twitter. Ce
qui compte sur ces médias est le flash,
ladisruption. De plus, les échanges sont
rapides, presqueinstantanés, a la diffé-
rence du temps des sciences et des
livres. Enfin, chacun peut évaluer
immeédiatemnent tout ce qu'il regoit,
voir comment les autres évaluent, et
sait que cette évaluation peut étre lue
par l'émetteur. Cela crée un monde de
pure « popularité » Tout ne « passe » pas
sur les plates-formes.

Ce formatage peut étre résumé en une
propriété unigue: il produit de Fattention,
cette sorte d’hypnose exercée par les conte-
nus. Celle-ciest en outre complétée parnos
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3u CNRES au canlre Mawics-Halbwachs,
unlaboratoire de PENS o1 de PEMESS.
Mambre du Comité consultatif national
d'éthigue, Emmanuel Didier st
sgalament membre du groups de fravail
Covid du Comits national pilote
d'éthicgue du numérigue, dans s cadre
diguel 2 616 corapporteur du bulietin
devellls n° 2 « Enjeux oféthigue dans

{a lutte contre la désinformation st ia
mésinformation ». Darnler ouvrage pary :
America by the Numbers. Quantification,
Democracy, and the Birth of National
Statigfios (The MIT Press, 2020),

« data doubles », c’'est-d-dire 'ensemble de
nos données personnelles capturées et
conservées, Elle est ensuite transformée
grace a des technigues de fouille inno-
vantes en une houvelle marchandise ven-
due aux annonceurs sur un marché (assez
opague) qui a atteint un chiffre d'affaires
total de 5 milliards d'euros. De sorte que,
par une boucle de retour, les plates-formes
nous formatent aussi par des campagnes
publicitaires online toujours plus indivi-
duellement ciblées.

Mais si, en produisant tout en
consommant l'opinion publique 2.0, les
plates-formes ont su construire ce
gigantesque pouvoir et de phénomenales
ressources financiéres, elles n'en ren-
contrent pas moins deslimites que les auto-
rités publiques sefforcent de leur imposer.
Deux défauts i leur cuirasse sont apparus:
Fimpot et les « fake news ».

Les plates-formes numériques ont su
accumnuler des fortunes gréce 4 des méca-
nismes d'optimisation fiscale d'une rare
efficacité. D'abord inactifs, les gouverne-
ments ont décidé depuis peu de contre-
attaquer et de récupérer une part plus juste
de ces flux financiers. Chaque pays indivi-
duellement, dont la France avecla fameuse
taxe GAFA, 'talie, le Royaume-Uni, le Brésil
et d'autres, tente maintenant de s'organiser
parl'intermédiaire de I'Union européenne
et de 'Organisation de coopération et de
développement économiques.

Mais cela ne nécessite rien de moins
que mettre en place de nouveaux concepts
comptables a I'échelle planétaire. Les béné-
fices ne seraient plus taxés en fonction du
lieu de déclaration du siége de l'entreprise,
mais en fonction des « pays de marché »,
c'est-a-dire de la masse d'utilisateurs mesu-
rée (comment? la réponse n'est pas encore
claire} dans chaque Etat. Cette taxe tarde
cependant & voir le jour, entre autres parce
queles Etats-Unis—ot se concentrent infine
toutes ces ressources —irafnent des pieds.
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Dautre part, Topinion publique ne va
Pas sans son envers noir: la désinforma-
tion, C'est-a-dire le mensonge et la volonté
de nuire, qui trouve son fondermnent dans e
statut juridique des plates-formes. En effet,
elles sant furidiquement définies comme
de sitples diffuseurs d'information, ce qui
les dégage de toute responsabilité concer-
nantles contenus qui y circulent, 3 la diffe-
rence des éditeurs qui, parce qu'ils parti-
cipent a la construction du message, sont,
eux, responsables. Il est évident que cette
protection est discutabie, et discutée, mais
jusqu'ici sans succés,

Pourtant, malgré cette protection, les
plates-fermes nw'ont pas pu se développer
sans établir des régles d'utilisation: laisser
circuler des scénes terroristes atroces ou des
publicités clairement mensongéres peut
avolr des conséquences réellement délé-
teres, y compris pour leur image. Il sagit 1
d'une premiere limite & la liberté d'expres-
sion quelles promeuvent par ailleurs. Les
contenus qui enfreignent ces régles sont
s0it supprimés, soit rendus moins visibles,
Gu encore tagues comrne suspects par des

E Protestation contre Mark Zuckerberg,
0 avril 2018, ala suite de Paffaire Cambridge Anal

algorithmes et par fes fact-checkers - véri-
ficateurs de faits — que les plates-formes
emplofent (sans publier leur nombre),
Mais lautorégulation pose un grave
probléme. En effet, il n'y a pas de critére uni-
versel permettant de distingueria désinfor-
raation de l'information. Il s'agit toujours
d'un jugement qui dépend en partie du
contexte, de la culture oi1 il est émis, et de
'évaluation des conséquences pragma-
tiques qu'un message peut avoir. Le traite-
ment des derniers messages de Trump sur
le vote 4 distance, tagués comme douteux
par Twitter mais pas par Facebook, est un
exemple frappant de ce relativisme.

Lacrise due auCovid-19 plus encore, elle
quiaété accompagnée d'une véritable « info-
démie » de messages déléteres. O, les plates-
formes ne sont pas spécialistes en santé
publique ni en médecine. Eltes ont donc di
faire appel 4 des autorités extérieures pour
modérer les contenus, comme les groupes
indépendants de fact-checkers, souvent des
émanations des grands organes de presse,

PDG de Facehook, fors de son audition par le Congrés américain, a Washington, DC, le
tica, qui avait détourné les dennées personnelles de 87 millions d'utilisateurs de Facebook en 2018,

I'Organisation mondiale de la santé et
surtout Ie gouvernement. En effet, elles ont
percu le secrétariat d'Etat au numérique et
le Service d'information du gouvernement,
qui dépend du premier ministre, comme
des interlocuteurs légitimes, tant et si bien
que, fait inédit, elles n'ont plus seulement
supprimé certains contenus, elles ont
accepté de promouvoir, par des bandeaux
ou par des offres de publicité gratuite, les
recommandations du gouvernement. Les
autorités publiques sont ainsi parvenues i
glisser un pied dans fa porte de fa construc-
tion contemporaine de l'opinion publique.
Est-ce pour autant une bonne solution
de laisser les piates-formes et le gouverne-
ment seuls, face 4 face, décider de la 1egiti-
mitédes informations? Ilyalaun fort risque
fie censure et de collusion, Ne faudrait-il pas
Inventer une autorité indépendante chargée
de cette responsabilité? Le CSA s'était déjavu
doté d'un certain Pouvoir en ce sens par la
« loi infox », Pourquoi ne pas imaginer
€tendre encore ses prérogatives en le trans-
formant en un véritable Conseil supérieur
delaudiovisuel et dy numérique? ==
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