Au XTXe sidcle, en France, les pauvies Ctaient

considérés comme unc «classe dangereuse ».

Depuis, les choses ont évolué, Néanmoins,

la méfiance des riches & leur égard persiste,
anssi bien 4 S30 Paulo qu’a Delhi on a Ps
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Qulest-ce qul vous a motivé A vouloir savoir
ce que les riches pansent des pauvres 2

Dans L passé, {’avais déja éudié la fagon dont les pays
de I"'Union européenne percevaient la panveeté, 'avais
potamment eu occasion d'observer des variations
nationales, mais dgalement des variations selon les
cycles économiques. Aussi utils sojent-clles, ces ana-
Iyses, qui s"appuyaicnt sur des cigquéres pac sondage
en population pénérale, ne pormetlaient pas toujours
de comprendre en finesse toutes les dimensions du
rapport des classes sociales 4 la pauvreté, Dol Iidée
de mener une enquéte qualitative auprés des riches
habitants de quarticrs trés ségrégués de trois grandes
métropoles : Sio Paulo, Dehli et Paris. (est, en effet,
3 travers la perception de Pélice que Fon pent appre-
hender les rapports de classes. Ce que 'on consrate
dhans les quartiers riches les phs exclusits prrmet de
faire ressoutic sous la forme d’unc loupe grossissante
et que le quotidien ne permet pas toujours de révéler
de fagon directe dans d'autres couches sociales,
Pourguel avoir cholsi ces trols villes 7

Il'y a eu trés peu de recherches s la perception de
la pauvreté qui comparent des métropoles de pays
émergents comme Tnde et le Brésil cf des pays post-
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industriels comme la France. Les inégalieds et la pau-
wreté sont beauconp plus élevées dans les premiers.
11 semblait done pertinent de faire ressortr lappré-
ciation de la pauveeté dans des continents et des
contextes trés contrastés, & Taris, nous AvOns engquée
dans les Vet XV arrondissements e, pour la ban-
lieue, au Yésinet [ Yoelines| e a Ville-d* Avray [Tauts-
dle-Seine], oi nous Etons siirs de trouver une popa-
lation appartenant anx steates supiricures de revenus,
Guels sont les polnts cannilns

entre les trois métropoles ?

Le mécanisme gui structure les rapporls socian culre
les riches et les pauvres et peut conduire & des formes
radicales de séparatisme social est assex semblable
dune mérropole & Pantre. Dans chacune d’entre clles,
nous avans pu vérifier trois dimensions de la discri-
mination 4 Pégard des pauvres, qui peavent se ren-
forcer muotuellement, Les riches considérent, tout
drahond, qu'ils sont moralement supéricurs aux autres
crmches de la population, et que les pauvres en par-
ficulicr ne sont pas portenrs de valeurs conformes i
celles quils défendent en termes d*éducation, de dis-
tinction, de bienséance et d'éthigue au travail. Ils esti-
MENt ne pas appartcoir au méme monde. Leur entre-
0l 85t comme Un cocon profecteur gui comstitue une
surle de frontitre morale et correspond & un refus de
la mixité sociale. T.e deuxitme point avancé par les
riches est le caractére indésirable des pauvres, Nom-
breusx sont ceux qui avouent éprouver une répulsion
phiysique 3 leur égard. Dans leur imaginaire, ils sont
sales et peuvent transmetere des maladies conta-
gicuses, done mivwx vaut ne pas leur serrer la main
on fréquenter les mémes liowx qu'eux. Les pauvres
sant jugds épalement porenticllement violents, Pour
beaucoup, ils constituent foujours une classe dange-
rense dont il faut s protéger 3 tout prix. Si ces ren-
dances sunt plus prononcées a Delhi et 4 S50 Paula,
elles existent anssi 4 Paris, notamment 4 'égard des
migrants, lesquels contribuent a faire réapparaitre
cette hantise du pauvee que Pon ne contréle pas et
dont on ne sait pas qui il est, Au moment de notre
enquéte, cette méfiance élair tds lorte envers les
Roms. 1.4 troisisme caractéristigue est 1a nentralisa-
tion de la compassion,

Clest-d-dire 7

Alvrs que certains nont rien pour subsister, les riches
s¢ construisent un systéme de défense au quotidien
pour justificr leurs priviliges, Parmi les raisons Evo-
quies, il ¥ a Fidée que la pauvred fait partic de la
nature humaine, quelle a toujours cuisté et qu'elle
existera toujours. Cest Pordre social qui est, selon
cux, naturellement inégal. Pour beancoup de riches
que nous avons interviewés, iln’y a done pas licu de
s'en émouvoin Iy a aussi le sentiment que a richesse
sert 4 lu sociétd, done an bien commun, ce que Pon
appelle le « ruissellement s, La neutralisation de la
compassion passe aussi par la croyance que les pau-
Fres sont pAresscux el que, pac conséguent, ilz ne
méritent pas forcément qu'on leur vienne trop en
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aide, Ce jupement peur conduire 3 la enlpabilisation
des plus démunis et & remettre en cause les pro-
grammes sociaux qui leur sont destings,
Clost parfois ce gue Pan entend chez nows...
T es inégalités sociales se sont renforcées ces derniéres
années en France, La séprépation spatiale a angmenté
el Lait de Lo coucentration de la richesse dans cortains
quartiers. La tendance & vouloir affranchir des paw-
vres est devenue plus netee, An moment du vole de
la ot sur le BT cn 1988, 1] existalt un consensus
sur la nécessité o le devoir de la Nation de leur venir
en aide. Par rapport & co qui se passait 8 la méme
épogue an Boyaume-Uni, jo me seotads fier d'8tre
frangais, Mais, avjourd’ b, o consensus s'est forte-
ment affaibli ot les défavorists sont de plus en plus
stigmatisfs ot discriminés.
Dans un précédent lvre - Les Formes
Sfémentalras o la pauvreté - vous avez
travalllé sur la perception de la pauvreté
en BEurope. BIffére-t-clle selon les pays ?
Les enquétes disponibles permettent de distingoer
deuw explications courantes : soit les pauvres sont
jugés victimes d'injustice saciale, soit ils sont jugés
faméants. En fonction de ces dewx avis, les pays sont
phatde partisans dune aide aux plis payres on dhune
limiration des programmes de lutte contre Ia pauvreté,
La proporlion de personnes qui répondent & un ou
Pautre des iterns varie selon le pays, Dendroit of F'on
considére le plus que la pauveets s'expligue par la
paresse vst le Royawne-Uni, Historiguement, ce pays
a toujours soutenm que le pauvee doit faice des efforts
pours’en sortr. Cette conception a, dailleurs, accom-
pagnd les mesures de Margacet Thatcher ot abouti &
la déconstroction dn systéme de protection sociale
anglais. lin France, notre sensibilité est autre, ot co
sont plotfit les détorminismes sociaus qui sont pointés
pour expliquer la pauvreté. Mais cotte pereeption
change selon les époques ct il semble que Fon soit
actuellement dans une phase de rétractation de la
compassion, pour ne pas dire de suspicion, 4 'égard
des pauvres, soupgonnés de profiter du systéme, Dans
les pays d'Farope do Nard, ils peuvent étre stigma-
tisés, mais il va un relarif consensus pour considérer
que la pauvreté renvoie d un dysfanctionnement que
I"Ltat doit prévenie et corriper. De fait, peu de gens
sont dans Pextréme misére,
Selon vous, pourdgusi les habitants du
XV arrondissement de Paris ont-ils refusd
Finstallation d'un centre pour SOF ¥
La réaction a étf cffectivement trés vive puisqu’il ¥ a
e une pétition signéc par 40000 personnes, Ce west
pas rien. LA on1 il aurait pu y avoir un réflexe de soli-
darité, il y a eu "opposé, c'est-i-dire une manifestation
collective d'épaisme § I'épard des personnes sans domi-
cile fixe, J'y wois un exemple extréme du triptyque de
la discrimination dont i*ai parlé plus haur, avec, avant
tout, i réflexe de défense des intérées des riches et la
crainte d*une contamination physique et morale des
pauvres. Pour les habitants des quartiers teés séeréeads,

20 5EPTEMORE 2007 — N® 3027

Spécialiste

des incgalibés
sociales at

de la pauvretsd,
e sociologue
Serge Paugam
ost directeur
de recherche

att CHRS et
directeur d'atude
& I'EHESS. En
collaboration
avec Bruno
Cousin, Camifa
Giorgatil et
Jules Mavcst, 1
viant de publler
Ce e lps riches
pensent des
pauneres (A, diy
Seuil, 20107,

rencontre

I pauvreté ne doit pas &tre visible, en tout cas, pas 4
ofité de che e Mais s Pon éooute ce type Jd'angument,
il faudeait alors installer les plus démunis an fond des
bois ou dans les déserts, 1 i ils ne dérangeraient per-
soute. .. Ce serait renoncer & tout esprit de solidarie?,
Justement, comment maintenis, voire
développer, cette solidarité ?

La solidarité ne se limite pas 4 Porganisation et 4 la
régulation institationnelle de la protection sociale.
Tlle: conrespond avane tout 4 co qui attache les individus
entre eux ot 4 la aociéeé, 4 tel point que Pon peut ¥
woir ['un des fondements de la vie sociale, Autrement
dit, l'homme est anthropologiquement solidairve car
il ne: peut vivee sans ces attachements nultiples qui
lui assurent 4 la fois la protection face aux aléas du
quatidien et la reconnaissance de son identité el de
son existence en tant quEtre humain, Towt homme
est indvitablement pris dans la chaine des inter-
dépendances sociales. Les riches le sont avss, mais ils
n'en anl pas loujours consclence et s comportent
souvent cotme s'ils n'avalent ancune raison de 1eee.
Clesl pourquet les valenrs du solidarisme doivent &tre
muses en avant, Il est crncial de se rappeler anssi que
I France o fait recoler la misére on considérane que
les risques gquielle entraine valent pour la société cout
entidre. Iin cxplorant les conditions de possibilités de
la solidarit® entre les riches et les pauvres, ce livre a
sans doute une vert pédagogique, - == Propas recuelllis
par Brigitte Begue
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